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Tema. 4. Aspectos de filosofía de la física 

 

1. “La teoría cuántica muestra que la realidad depende del observador”. Argumente a favor y en 

contra de esta tesis. ¿Qué consecuencias filosóficas relevantes extraería usted de su análisis? 

Dice Diéguez que “los resultados empíricos y los análisis teóricos en física cuántica ni apoyan ni refutan 

concluyentemente el realismo”1 . Si bien hay unanimidad entre los físicos sobre el uso y aplicación de las 

ecuaciones, el debate surge “acerca de las estructuras físicas que subyacen a dichas ecuaciones”2, es decir, como 

bien señala Diéguez, estamos ante un problema filosófico.  

La realidad no depende del observador pues está descrita por la ecuación de onda de Schrödinger que dicta de 

manera determinista la evolución de la función de onda y permite el cálculo de comportamiento y evolución de 

los sistemas cuánticos. El doble aspecto (ondulatorio y corpuscular) de los fenómenos cuánticos hace que su 

interpretación, de momento, sí parece que dependa de ese observador, pero Diéguez es categórico: “los objetos 

poseen algunas características intrínsecas […] con independencia de que fueran o no observados, y su naturaleza 

no cambiaría al variar las condiciones de observación”3. Lo que es bien diferente de que nuestras observaciones 

dependan de un sistema sensorial determinado. Esto llevó a Bohr a la tesis de que “el fenómeno observado no 

puede ser descrito […] como el comportamiento del objeto mismo”4, para él, nuestro propósito no es revelar la 

esencia de los fenómenos sino establecer relaciones. Para Heisenberg las leyes naturales matematizadas en física 

cuántica se refieren no a las partículas sino al conocimiento que tenemos de ellas. Para Diéguez es claro que ni 

Bohr, ni Heisenberg ni Von Neumann (Interpretación de Copenhague) negaron “la existencia de una realidad 

independiente del sujeto cognoscente”5. 

La primera consecuencia para la filosofía es estar vigilante ante la tentación de explicaciones metafísicas o la 

caída en el idealismo. Así, se comprende la acusación de Einstein a Bohr y Heisenberg de hacer “”filosofía 

tranquilizadora” e, incluso, “religión””6. 

 

2. “La teoría cuántica muestra que el universo es intrínsecamente indeterminista”. 

Argumente a favor y en contra de esta tesis. ¿Qué consecuencias filosóficas relevantes 

extraería usted de su análisis? 

La teoría cuántica no muestra que el universo sea intrínsecamente indeterminista. Lo que muestra es que cuando 

hacemos una medición, “obviamente el resultado que se obtiene es siempre uno solo de los estados posibles y no 

una superposición de estados” 7, lo que haría colapsar la función de onda. 

La controversia viene de la Interpretación de Copenhague. Para Bohr, la física no se refiere a la realidad, aunque 

no niega esta, se refiere al fenómeno resultante de la conjunción de dos sistemas físicos interdependientes: la 

observación mediante un instrumento concreto y el sistema observado8. Tanto para Bohr como para el segundo 

Heisenberg, la función de onda es un procedimiento de cálculo que permite ciertos resultados experimentales, 

pero destierra el determinismo. Von Neumann, además, da importancia a la conciencia como elemento en el que 

colapsaría la función de onda en el proceso de medición (y no en el instrumento como en Bohr)  con lo que 

“escora” la teoría cuántica hacia el “ideal subjetivo”9 de lo que se derivaría que “todo lo que el físico puede llamar 

“realidad” en el nivel cuántico viene determinado por la conciencia humana”10. Si hacemos caso a Einstein, el 

problema de la indeterminabilidad está dado por la incompletud de la teoría cuántica por variables ocultas. 

Aunque la cuestión sigue estando abierta, son muchos los físicos que se aferran al realismo, aunque tras Bell y el 

experimento de Aspect hayan tenido que renunciar al supuesto de localidad11. Además, tal y como sintetiza Suárez 

respecto a la explicación causal de las correlaciones EPR, ninguno de los modelos de Van Fraassen “ha sido 

excluido aún por los resultados experimentales”, es más, “parecen ser compatibles con la teoría de la explicación 

 
1 Diéguez, 1996, p. 75. Conclusión que vuelve ofrecer al final de su artículo (p. 102). 
2 Diéguez, 1996, p. 77. 
3 Diéguez, 1996, p. 81. 
4 Diéguez, 1996, p. 82. 
5 Diéguez, 1996, p. 82. 
6 Diéguez, 1996, p. 92. 
7 Diéguez, 1996, p. 79. 
8 Diéguez, 1996, p. 89. 
9 Diéguez, 1996, p. 90. 
10 Diéguez, 1996, p. 91. 
11 Diéguez, 1996, p. 100. 
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causal de Wesley Salmon”12 siendo “poco razonable suponer que razones de tipo experimental pudieran forzarnos 

eventualmente a abandonar el realismo causal”13.  

 

3. Explique el principio de “cierre causal” y comente sus posibles implicaciones 

filosóficas. 

El principio de cierre causal “afirma que todo efecto físico (es decir, todo evento físico causado) tiene una causa 

completa igualmente física”14 y las entidades no físicas no intervienen ni siquiera como causas parciales. 

“Por ley todos los efectos físicos están completamente determinados por una historia previa puramente física”, 

resume Papineau como máxima del fisicalismo15. De esto se deriva que los procesos mentales son eventos físicos: 

“no hay sitio para nada no físico como causante de lo físico”16. La causalidad en física se da por “transferencia, 

transmisión o intercambio de cantidades conservadas”17 lo que hace posible para Vicente que el cierre causal se 

fundamente directamente en la física, en las leyes de conservación. De haber otros mundos sin leyes de 

conservación podría darse causación mental o causación emergente aunque nada nos permita afirmarlo y esto es 

lo que hace defender a Vicente un “agnosticismo modal” en torno a esta cuestión18. El cierre causal exige que la 

causalidad mental sea física o no sea. La conclusión filosófica inmediata del cierre causal es, en palabras de 

Papineau, que no existen “fuerzas mentales especiales que operen de manera aun no detectada en los intersticios 

de los cerebros inteligentes”, por eso es tan tajante al no reconocer la virtud en los filósofos que se niegan a 

aceptar una premisa establecida por “más de un siglo de investigación empírica”19. 

Un problema adicional de las posturas fisicistas es lo que Laudan señala como  “metainducción pesimista” que 

subraya cómo el mundo tendría diferentes propiedades en función de la época en que vivimos, a lo cual podríamos 

responder que cada época resitúa los paradigmas anteriores estableciendo sus rangos actuales. 

 

4. Explique algunas nociones de “multiverso”. ¿Qué consecuencias filosóficas extraería 

usted a partir de ellas? 

Por multiverso entendemos la hipótesis sobre la posibilidad de la coexistencia de distintos universos paralelos de 

los cuales el nuestro solamente sería uno de ellos. En palabras de Zinkernagel “nuestro universo sería una pequeña 

parte de una estructura mucho más grande y/o vieja”20. 

Desarrollada por Hugh Everett como alternativa a la Interpretación de Copenhague, mostraría que la ecuación de 

onda de Schrödinger no colapsaría ya que todas las posibilidades serían objetivamente reales en los diferentes 

mundos posibles. Tegmark ha clasificado los distintos escenarios de multiverso en cuatro correspondiéndose el 

de los mundos de Everett a su “clase III”21.  Como resume Tegmark, el principal argumento en contra de la noción 

de multiverso es que estas teorías “son vulnerables a la navaja de Ockham, por sus postulados de existencias de 

otros mundos que no podemos observar”22. 

Pienso que el asunto del multiverso es una construcción filosófica por una necesidad matemática o, como dice 

Ellis, “una explicación teórica razonable de los ajustes” 23. Para que la física cuántica tenga mejores resultados 

en sus predicciones se hace conveniente la opción de pensar en esta solución de mundos posibles lo que nos hace 

cuestionarnos si no estamos, con esta solución, acometiendo una involución hacia la metafísica. Un universo en 

el que “virtualmente todo puede suceder”24 no explica nada o explica muy poco. 

 
12 Suárez,  2005, p. 166. 
13 Suárez,  2005, p. 167. 
14 Vicente, 2001, p. 4. 
15 Papineau, 2001, p. 4. La traducción es mía. 
16 Papineau, 2001, p. 4. La traducción es mía. 
17 Vicente, 2001, p. 8. 
18 Vicente, 2001, p. 17. 
19 Papineau, 2001, p. 21. La traducción es mía. 
20 Zinkernagel, 2011, p. 231. La traducción es mía. 
21 Tegmark, 2003, p. 9. Zinkernagel sintetiza los escenarios de Tegmark (2011, p. 231). 
22 Tegmark, 2003, p. 17. La traducción es mía. Tegmark también menciona el argumento de la extrañeza de la hipótesis, que entiende 
más como un argumento estético. 
23 Zinkernagel, 2011, p. 232. La traducción es mía. 
24 Zinkernagel, 2011, p. 232. La traducción es mía. La cita es de CARR, B. y ELLIS, G. (2008). “Universe or Multiverse?”, 
Astronomy and Geophysics 49: 2.29-2.37. 
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