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Tema 3. Aspectos de filosofia de la biologia

1.¢Es la vida un género natural? ¢ Lo son las especies biologicas?

Como observa Diéguez la investigacion sobre la vida artificial y la busqueda de vida extraterrestre han puesto de
relieve la necesidad de definir qué es la vida® aunque se puede discutir a Diéguez sobre la centralidad del debate
anterior. Numerosos éxitos en cine y literatura desde los afios 70 reflexionan sobre esta cuestion, piénsese en Blade
Runner (1982) de Ridley Scott y toda la cultura distopica que de ella se derivd que cuestionan radicalmente la
definicion de vida como natural alinedndose con esa concepcion fuerte de la que habla Diéguez de vida que no
depende del material constituyente sino de la funcionalidad?. Si la vida la definen los enfoques de autorreplicacion
y autonomia/metabolismo, estas son caracteristicas que se dan en la naturaleza.

Diéguez responde a la pregunta de este epigrafe que ante la imposibilidad de caracterizacién de la vida con “un
conjunto de propiedades necesarias y suficientes”, la vida “no parece ser, de hecho, un género natural” lo que
implicaria las problematicas alternativas de que la vida fuera un género o clase convencional (los seres humanos
decidirian sin base objetiva qué es la vida) o que no sea un género o clase, sino un individuo en sentido 16gico®.
Dado que las clases naturales no tienen porque tener fronteras rigidas, lo mas plausible es considerar que la vida es
un género natural, aunque “no sea caracterizable mediante un conjunto de propiedades necesarias y suficientes™.
Afirma Diéguez, con el que estoy de acuerdo, que “la vida es un género natural, pero se conforma como tal por
medio de una agrupacién de propiedades que no constituyen juntas una “esencia” de la vida”®.

Entendemos que las especies son clases naturales con propiedades concretas. La respuesta a la cuestion planteada
estaria en la ontologia que defiende cortes menos definidos entre las distintas especies ya que no existiria la ideal-
especie. Darwin en su carta a Gray hablaba de la “temporalidad” de la especie mas que de su no existencia®. Lo que
esta claro es que desde Darwin la especie esta ligada a la historia. Marcos lo explica diciendo que Darwin necesita
“la nocidn de especie” para resistir los ataques de los antievolucionistas, aunque no puede aceptar el concepto de
esta que habia en sus dias’.

Hull habla de individuos concretos que se pueden identificar en términos de relacion entre ellos, trata de evitar una
metafisica para ir a las ideas abstractas. Si las especies estan determinadas por la interfertilidad (Mayr propone el
Concepto Bioldgico de Especie) parece que si responderian al género natural, aunque tenemos los problemas
conocidos de asexualidad, esterilidad, etcétera.

El concepto de individuos de Ghiselin esta relacionado con esta historicidad de la especie segtin Torretti®. Resume
Marcos que “la evolucion no admite esencias inmutables® y aboga por un concepto de especie plural adaptado para
las distintas disciplinas segln sus intereses (paleontologia, zoologia, botanica) reconociendo que su aspecto difuso
puede provenir més de la realidad que de nuestros errores epistémicos™®.

Yo afiadiria que el esencialismo clasico de corte platonico esta muy cuestionado y para muchos desechado®?.

2.Explique el concepto de “auto-organizacion”, y en qué medida puede afectar a la
aceptabilidad de la teoria de la seleccidon natural.

Para Maturana y Varela “los organismos vivos son sistemas autopoiéticos, es decir, sistemas capaces de construirse
y autogenerarse a si mismos™*?. Para Kauffman “en el enfoque auto-organizativo la caracteristica que se destaca en
los seres vivos es la de la complejidad automantenida y, por tanto, el metabolismo”®. Margulis y Sagan, siguiendo
a Kauffman, hablan de la vida como un proceso continuo de “autoconstruccion metabdlica” lo que explica porque
el ADN no esté vivo, porque se reproduce, pero no es autopoietico'*. Garcia Azkonobieta habla en este contexto de
que la evolucion “no puede ser entendida como un proceso desacoplado de la dinamica autoconstructiva del
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organismo”*®. Esta seria la clave de la cuestion planteada, pues este enfoque podria entenderse como separado de
los mecanismos de herencia de la seleccidn natural. Ambas visiones externalista (seleccion natural) e internalista
(autoorganizativa) son antitéticas. La vision internalista privilegia el concepto autoorganizativo centrandose en
autonomia e identidad, pero tiene problemas para explicar la evolucion®®.

El enfoque autoorganizativo es débil si se aplica sin la variable autorreproductiva en la que se inscribe la seleccion
natural. Para que se dé la vida son necesarias ambas variables porque de regirnos solo por el enfoque metabolista no
tendriamos una explicacién satisfactoria a como se puede “dar lugar a moléculas que porten una informacion
heredable acerca de cdmo recomponer un sistema similar”t’. Asi, Dyson habla de “union simbiética de dos
estructuras anteriores” para compatibilizar ambos enfoques!®. El enfoque autoorganizativo es esencialmente
complementario al de autorreplicacion porque garantiza la adaptabilidad del ser vivo una vez reproducido, garantiza
la vida. Garcia Azkonobieta lo resume en que “la solucion a este dilema ha de encontrase en algun tipo de
compromiso entre ambos principios explicativos™®

3. ¢Puede reducirse el concepto de “teleologia”® a las explicaciones causales de tipo
fisicalista?

No parece claro, desde luego, que los organismos bioldgicos puedan estar sometidos a intencionalidad, luego la
funcion teleoldgica parece fuera de lugar. La explicacion que prefieren filosofos y bidlogos es la explicacién natural.
Dado que los series vivos son primeramente organismos fisico-quimicos, aunque la biologia no sea reducible a la
fisicalidad, esta nos puede explicar muchos aspectos de la biologia. El debate esté en si las explicaciones funcionales
de la biologia son traducibles a explicaciones causales de tipo fisicalista. Ontolégicamente podemos reducir la
biologia a la fisica, a las reacciones fisicoquimicas, lo que no evita que podamos cuestionar un reduccionismo
epistemoldgico ya que ni bidlogos ni filosofos aceptan que todas las propiedades de los seres vivos estén
determinadas por la fisica y la quimica; no se puede inferir la biologia desde la quimica o la fisica aunque estas
expliquen muchos aspectos de la misma.

Si los seres organicos tienen los mismos compuestos que los seres inorganicos (reduccionismo ontoldgico) el
proximo problema es lo que define la vida o como de lo inorganico se pasa a lo organico lo que nos conecta con las
cuestiones anteriores.

Myer defiende la autonomia de la biologia desde la diferencia con las ciencias fisicas cuyas metodologias pueden
Ilegar a ser inapropiadas, como diferente es el estudio de lo vivo y de lo inerte, de hecho, las leyes de la fisica son
“simplistas” para el estudio de la organizacion bioldgica en su alta complejidad e integracion”?, aunque como
defiende Gzarcia Azkonobieta las herramientas computacionales puedan ser de gran utilidad para la “comprension
de la vida™?,

4. ;Le parece suficientemente “cientifico” el concepto de “gen egoista”?

Dice Dawkings en el prélogo a la primera edicion de su célebre libro que somos “programados a ciegas con el fin
de preservar las egoistas moléculas conocidas con el nombre de genes”?2. La tesis de Dawkings es que el motor de
la evolucion no es el bienestar de la especie, sino el del individuo?y para comprender las adaptaciones de los
individuos debemos fijarnos en el gen. El gen tiene éxito cuando es capaz de modificar su entorno (de ahi vendra el
nombre de su siguiente libro El fenotipo extendido (1982)). Su capacidad de reproduccién y de supervivencia no
estaria determinada por el éxito del organismo del que forma parte o de los otros genes de este. Su teoria ha sido
celebrada dentro y fuera del &mbito cientifico, sin embargo, si lo que se cuestiona es la idoneidad del concepto,
desde un punto de vista cientifico no parece prudente atribuir facultades morales a un gen, o a algo que no sea un
hombre ya sea con intenciones segundas o simplemente para buscar el éxito comercial. Segun cuenta el propio
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Dawkings parece ser que se arrepintié del titulo de su libro y de no haberlo cambiado al “gen inmortal” como le
sugirio Tom Maschler?* y que seguramente es mas respetuoso con la epistemologia.
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24 “Dawkins lamenta no haber tomado el consejo. Podria haber provocado un cortocircuito en las interminables discusiones, tan
queridas por sus criticos y tan repugnantes sobre la postura intencional (por la cual tendemos a imputar habilidades mentales a cosas
inconscientes, desde tormentas eléctricas hasta plantas), sobre si el egoismo necesita ser consciente. Incluso podria haber evitado la
idea errénea comun de que Dawkins estaba abogando por el egoismo individual” (Ridley, 2016, la traduccidn es mia).
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