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Tema 2. La sociologia del conocimiento cientifico y los estudios CTS

1. ;Cuales serian, segin usted, las principales diferencias entre “sociologia de la ciencia”, “sociologia del
conocimiento cientifico” y “estudios CTS”?

Los estudios CTS (del inglés STS: Science, Technology and Society) los definen Asenjo, Macias et. al. como “el
ambito de trabajo académico que comprende las nuevas aproximaciones o interpretaciones del estudio de la
ciencia y la tecnologia™!. Diéguez los define como un programa de “alfabetizacion en ciencia y cultura” y de
dotacion de una vision humanista para los cientificos? que habria de lograr una formacion en ciencia y tecnologia
para que la sociedad pudiera participar de manera informada en la toma de decisiones.

La sociologia de la ciencia busca analizar las causas sociales del conocimiento. Intenta un analisis social de la
ciencia que explique su origen y desarrollo. Merton estudia la ciencia como institucion y las formas en que se
regula su funcionamiento y su sistema de recompensas. Merton no entra en la explicacion sociolédgica de los
propios contenidos de las teorias cientificas lo que hace hablar a Diéguez de “sociologia de los cientificos™?. Para
Merton, como explica Zamora, “la metodologia de la investigacion cientifica se considero que estaba al margen
de posibles explicaciones sociolégicas y que solo podia ser estudiada desde el punto de vista de la epistemologia™?.
La sociologia del conocimiento cientifico evoluciona de la anterior y si tiene “pretensiones epistemologicas™
desde un punto de vista socioldgico el contenido de las teorias cientificas. El “Programa Fuerte” de la sociologia
del conocimiento cientifico de Bloor pretende ser “un estudio cientifico y empirico de la propia ciencia [...].
Ciencia de la ciencia”® dice Diéguez. Por lo tanto, es naturalista. Por otra parte, es externalista porque son causas
externas, determinadas por el contexto social, las que determinan la ciencia por delante de la evidencia empirica.
Basicamente la sociologia del conocimiento cientifico pretende, en palabras de Zamora, “mostrar que la
aceptacion de las teorias y leyes cientificas no se lleva a cabo mediante un proceso que garantice su
correspondencia con los “hechos objetivos™’. La diferencia con el “programa débil” de Merton es que el Gltimo
explica la ciencia como institucion y no trata de explicar el conocimiento como tal.

2. ¢ Es el estudio socioldgico del conocimiento cientifico inevitablemente relativista?

La sociologia del conocimiento cientifico explica socialmente la ciencia y entiende que las medidas y teorias en
la ciencia se aceptan en funcién del contexto social. El primer factor causal es el interés de clase, determinante
en la eleccién de teorias, lo que nos lleva a una postura relativista que negaria la vedad absoluta. Las teorias se
aceptan o rechazan dentro de un contexto social.

Las radicalizaciones de estas posturas, como explica Diéguez terminan llevando a una situacién en la que la
propia ciencia “es una construccion social, como pueda serlo el mito o la magia”®. Si los datos empiricos pueden
ser interpretados de diferente manera, y en funcion del interés son aceptadas unas teorias u otras, caemos en el
relativismo: “no se cree una hipotesis cientifica porque esta haya sido vista por todos como verdadera, sino que
es verdadera porque todos han decidido creer en ella”®.

Para Woolgar: “el programa fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico atrajo una gran atencion [...]
porque enfatizaba la relatividad de la verdad cientifica. [...] Al conocimiento cientifico ya no se le podia seguir
considerando sencillamente como algo ‘racional’, que la aplicacion de la ‘razén’ ya no garantizaba la verdad”?°.
El constructivismo social ahonda en estas problematicas, pero en lugar de hacerlo a un nivel macrosocioldgico,
lo hace a nivel microsocioldgicol!, es decir, teniendo en cuenta la maximizacion del “bienestar” de los
investigadores®?. Analiza la relacion particular entre cientificos concretos y basa el estudio antropoldgico de la
ciencia “en lo puramente observable”... es decir ingenuidades posmodernas®®,
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especializadas y “la carencia de argumentos y el encadenamiento de pifias cientificas™4. Su articulo abrio el
debate de la objetividad del conocimiento cientifico.

Finalmente, debemos diferenciar, como Diéguez, entre el “relativismo metodologico del Programa Fuerte”, con
una base realista y el “relativismo ontologico” del constructivismo social que carece de esta base®®.

3. Segun Merton, la ciencia se basa en una especie de "codigo ético™ (que resume con la sigla *CUDO's™" o
"CUDEOQOS"). ¢ Cree usted que los cientificos siguen mas a rajatabla ese codigo ético que lo que los politicos,
empresarios, deportistas, periodistas, abogados, alto clero, etc., siguen los suyos propios? ¢Por qué? Segun
usted, ;como afectaria ello a la credibilidad de la ciencia?

Las siglas CUDEO responden a las normas o valores técnicos y morales que serian mayormente compartidos por
la comunidad cientifica: comunalismo, universalismo, desinterés y escepticismo organizado. Si bien podriamos
pensar que estos deberian ser los valores que defendiese la ciencia, son justas las criticas que ha tenido Merton y
que cuestionan que estos sean los valores que predominan en ciencia. Ziman piensa en el predominio de la
“Propiedad intelectual, el Localismo, el Autoritarismo, la investigacion Comisionada o por encargo, Yy el papel
del Experto™®. Lo cierto es que hoy mismo en el contexto de la crisis del COVID-19 nos podemos encontrar con
el conflicto ético. Por un lado, los cientificos de todo el mundo buscan vacunas y antivirales, comparten
inmediatamente los descubrimientos y trabajan en red y por otro lado vemos intentos vergonzosos de privatizar
el conocimiento para sacar un rendimiento econdmico maximizadol’. Seguramente sea la estructura del virus
COVID-19 un ejemplo claro de “bien publico” similar a la estructura del ADN que sirve a Zamora de ejemplo
como tal*®. Coincidiremos todos en que una emergencia sanitaria de tal magnitud como la que contemplamos y
teniendo en cuenta los recursos casi ilimitados en investigacion que se estan inyectando a laboratorios de todo el
mundo trasciende el debate de Ciencia Publica-Ciencia Privada®.

Zamora Bonilla hace una interesante reflexion acerca de “los sistemas de generacion de confianza”?’ y explica
como en el caso de la ciencia hay dos posibilidades: la primacia en el cientifico de los valores éticos, cientificos y
altruistas y la primacia del “interés personal en seguir ciertas pautas cominmente aceptadas™?’. Zamora lleva la
dicotomia a la sociedad mediante el ejemplo de una “lata de sardinas” y equipara la primera posibilidad a la
confianza en el “ethos” de los otros y en el segundo caso a la confianza en “el sistema de mercado libre de
competencia” 2. El ejemplo de Zamora nos sirve para entender que la presupuesta primacia ética de la ciencia
podria estar en entredicho y perfectamente alineada con el resto de las actividades humanas. Y esto sin tener en
cuenta que el interés no lo entiendo solo en cuanto a reconocimiento (como hacen Merton o el propio Zamora), el
interés econdmico (como la proteccion de una patente) y el politico (una guerra seria el mayor extremo) también
alcanzan al cientifico. EI cuestionamiento de la ciencia resultante evidente cuando podemos relativizar su funcion
social y sospechar del interés particular. No es necesario ir a los casos extremos de la tecnologia utilizada para el
exterminio durante la Il Guerra Mundial. Cualquier pequefio avance de la ciencia puede o debe ser cuestionado
desde su valor para la comunidad. La misma fiscalizacion de los recursos de la ciencia es un problema ético de
primera magnitud: qué investigar, a quién contratar, como becar no solo atafien a una comunidad cientifica
especifica?® son problemas que deben incumbir a toda la sociedad, de hecho: “una sociedad que no obtenga en
general ningun beneficio a partir de la ciencia, dificilmente la tolerard, excepto, si acaso, como el divertimento de
unos pocos ricos estrafalarios?*. Lo epistémico debe ponerse al servicio de la sociedad para encontrar la armonia
ética, si es que esto existe.
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