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Tema 1. El naturalismo cientifico v la “filosofia de las ciencias”.

1. “Una filosofia naturalista es una contradiccion en los términos”. Argumente a favor y en contra de
esta tesis, en relacion particularmente (pero no necesariamente) a la filosofia de la ciencia.

Desde el punto de vista del naturalismo, la pregunta esta viciada en cuanto a que existe una continuidad entre
ciencia y filosofia, son formas de blsqueda del conocimiento, siendo este un hecho bioldgico. La filosofia
forma parte de la ciencia. Quine utilizaba la imagen del barco de Neurath: “veo la filosofia y la ciencia como
tripulantes del mismo barco” y negaba una superioridad de la filosofia: “no hay filosofia primera”. La filosofia
de la ciencia se puede ver como una ciencia de la ciencia que vela por el mejor funcionamiento de las
capacidades cognitivas naturales en su eficiencia para descubrir “verdades”.

Si acordamos con Zamora Bonilla una definicion del naturalismo en filosofia de la ciencia como “la tesis
segun la cual la ciencia debe ser estudiada como cualquier otro fendmeno empirico [...], es decir, utilizando
los métodos de las ciencias empiricas™ y entendemos por filosofia lo que nos dice el DRAE en su primera
acepcion como el “conjunto de saberes que busca establecer, de manera racional, los principios mas generales
que organizan y orientan el conocimiento de la realidad, asi como el sentido del obrar humano”?, parece que
nos encontramos ante el antagonismo entre lo empirico y lo racional.

Para Giere “la racionalidad cientifica consistiria en la capacidad de evaluar el grado de probabilidad que cada
hipétesis teorica posee dada la evidencia empirica disponible en cada momento™? de lo que se deducen tres
problemas: la ineficacia del hombre en el manejo de probabilidades condicionadas, la posibilidad de que
diferentes cientificos otorguen un grado de probabilidad diferente a la misma teoria y la practica comin por
la que los cientificos mas que asignar grados de probabilidad, seleccionan teorias. De aqui se desprende su
propuesta sobre el uso de la “racionalidad limitada” de Simon segtn la cual el sujeto aplica criterios de
decision imperfectos que llevaria a una estrategia racional en un sentido débil ya que conduce a resultados
razonablemente aceptables al optar el cientifico por la teoria de la que se obtengan mejores predicciones lo
que garantizaria que los cientificos eligieran la teoria mas correcta.

Para Kitcher ni las practicas individuales ni colectivas de los cientificos presuponen la existencia de “datos
empiricos infalibles™* ya que el cientifico esta determinado por su estado cognitivo y por sus interacciones
sociales, pero observa una aproximacién sucesiva a la descripcion del mundo en las distintas teorias: de
Ptolomeo a Copérnico y de este a Newton, por ejemplo.

2. Explique la diferencia entre los sentidos del “naturalismo” defendidos por Quine, Laudan y Sober, y
argumente los aspectos aceptables o inaceptables que segun usted tienen cada uno de dichos sentidos.

En «Epistemology Naturalized» (1973), Quine entiende que no es posible “deducir logicamente los
enunciados de la ciencia a partir de enunciados de observacion” ni definir los términos de la ciencia desde la
experiencia sensible®. Su propuesta es la de encomendar a la psicologia el estudio de la relacion empirica
existente entre experiencia sensible y teoria. En Pursuit of Truth (1990) admite la objecion de que esa posicion
pudiera dejar una parte de la epistemologia fuera del campo de las ciencias empiricas y la desliga de estas. El
profesor Armero destacaba que la naturalizacion tal y como la entiende Quine en «Epistemology Naturalized»
no deja espacio para el desarrollo normativo como sefialara Goldman algo con lo que discrepa el propio Quine
que subraya la necesidad de especificar los fines a que sirve la epistemologia. Creo que es importante, aun en
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el contexto de la psicologia, no perder de vista, como subraya el mismo Armero, que la ciencia es comunitaria
y social méas que individual y esto queda patente en sus modos de representacion®

En “;Por qué el naturalismo metodoldgico?”, Sober, distingue naturalismo metodoldgico (las teorias
cientificas deben ser neutrales en cuanto a la existencia de lo sobrenatural) del naturalismo metafisico (no
existe lo sobrenatual). Para Sober, desde el naturalismo metodolégico, la ciencia no puede negar a Dios porque
no es posible negar la existencia de causas ocultas no consideradas por la teoria. El naturalismo metodoldgico
de Sober es una tesis logica y no psicoldgica.

Laudan (Science and Values, 1984) explica la ciencia desde la interrelacion de tres variables: métodos, teorias
y fines. La filosofia de la ciencia es un estudio empirico acerca de la investigacion cientifica, es una teoria de
la investigacion. El cambio que se produce en estas tres variables es racional, lo que convierte el problema de
la circularidad achacado al naturalismo en una circularidad virtuosa de permanente interaccion entre métodos,
teorias y fines, que se adaptan y afinan con los nuevos marcos histérico-sociales. Dado que los fines/valores
son mutables, no son absolutos, lo que relativiza la importancia de la falacia naturalista: la normatividad es
contingente y evoluciona con la historia.

3. ¢ Cudles serian, segun usted, los papeles de los diversos tipos de valores en la ciencia?

Los valores no son absolutos, menos en la ciencia. Para Olivé son contextuales, se consensuan de manera
pragmatica por los especialistas en un determinado contexto’. Los valores son permeables a los intereses de
los individuos y colectivos, entendiendo “interés” en un amplio espectro que incluye creencias y principios,
pero también interés econdmico o social. De esto se deduce que los valores estén en conflicto. Por ejemplo,
el interés econdmico de un individuo o grupo suele estar en conflicto con el interés social. Esto hace necesaria
una vigilancia ética de la ciencia que se puede instrumentalizar desde la filosofia de la ciencia y que aclare
cuéles deben ser las metas y objetivos cientificos. Todo esto sin olvidar “el hecho de que no existe una verdad
moral profunda”® lo que nos lleva a un nuevo dilema, el que se establece entre los valores epistémicos y no
epistémicos. No obstante, debemos tener presente que estos valores no epistémicos “no son ajenos al contexto
cientifico, sino que forman parte de los cientificos y permeabilizan la actividad cientifica™®, hasta tal punto
que Delgado y Vallverdd consideran que los valores morales deberian ser considerados como inherentes a la
ciencia y no como no epistémicos®®: “valores tradicionalmente considerados como no epistémicos residen en
el corazon de la racionalidad”!!.
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