
TEMA	3	
	
	
Nombre	y	apellidos:		
	
	
Pregunta:	
	
Explica	la	relevancia	filosófica	y	las	principales	posturas	teóricas	sobre	la	cuestión	
de	la	definición	de	la	vida	en	la	biología.	
	
Respuesta	(máximo	750	palabras):	
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Recuerde	que	debe	entregar	este	formulario	en	el	buzón	correspondiente	al	Tema	
3	de	la	aplicación	de	Entrega	de	Trabajos	de	la	plataforma	AlF	del	curso.	
	
Si	 tiene	 cualquier	 duda,	 puede	 escribir	 directamente	 al	 email	
cristian.saborido@fsof.uned.es	


	Nombre y apellidos: José Masot Menéndez
	Respuesta: La idea tradicional de un principio impulsor de la vida que diferencia a los seres vivos queda cuestionada con el reduccionismo ontológico. Si los seres orgánicos tienen los mismos compuestos que los seres inorgánicos el problema es lo que define la vida o cómo se da el paso de lo inorgánico a lo orgánico.

Como observa Diéguez, la investigación sobre la vida artificial y la búsqueda de vida extraterrestre han puesto de relieve la necesidad de definir qué es la vida (Diéguez 2008:82) aunque se puede discutir a Diéguez sobre una centralidad anterior del debate. Numerosos éxitos en cine y literatura desde los años 70 reflexionan sobre esta cuestión, piénsese en Blade Runner (1982) de Ridley Scott y en toda la cultura distópica que de ella se derivó y que para mí culmina con la serie Westworld (2016-2020) de Jonatan Nolan basada en una novela de Michael Crichton (1973). Todas cuestionan radicalmente la definición de vida como natural alineándose con esa concepción fuerte de la que habla Diéguez de vida que no depende del material constituyente sino de la funcionalidad (Diéguez 2008:83).

Si la vida la definen los enfoques de autorreplicación (“replication-first”) y autonomía/metabolismo (“metabolism-first”), estas son características que se dan en la naturaleza. Sin embargo, para Diéguez ante la imposibilidad de caracterización de la vida con “un conjunto de propiedades necesarias y suficientes”, la vida “no parece ser, de hecho, un género natural” lo que implicaría las problemáticas alternativas de que la vida fuera un género o clase convencional (los seres humanos decidirían sin base objetiva qué es la vida) o que no sea un género o clase, sino un individuo en sentido lógico (Diéguez 2008:95-96).

Dado que las clases naturales no tienen porque tener fronteras rígidas, lo más plausible es considerar que la vida es un género natural, aunque “no sea caracterizable mediante un conjunto de propiedades necesarias y suficientes” (Diéguez 2008:97).  Estoy de acuerdo con Diéguez en que “la vida es un género natural, pero se conforma como tal por medio de una agrupación de propiedades que no constituyen juntas una “esencia” de la vida” (Diéguez 2008:98).


	Respuesta (continuación): Para Maturana y Varela, “los organismos vivos son sistemas autopoiéticos, es decir, sistemas capaces de construirse y autogenerarse a sí mismos” (Diéguez 2008:98), “que se auto-producen” (Saborido 2014:303). Para Kauffman, “en el enfoque auto-organizativo la característica que se destaca en los seres vivos es la de la complejidad automantenida y, por tanto, el metabolismo” (Diéguez 2008:88). Margulis y Sagan, siguiendo a Kauffman, hablan de la vida como un proceso continuo de “autoconstrucción metabólica” lo que explica porque el ADN no está vivo, porque se reproduce, pero no es autopoiético (Diéguez 2008:88-89).  García Azkonobieta habla en este contexto de que la evolución “no puede ser entendida como un proceso desacoplado de la dinámica autoconstructiva del organismo” (García Azkonobieta 2005:17).

Y es que la cuestión sobre qué es la vida no solo es fundamental para que podamos “encontrar” la vida, ya sea terrestre como extraterrestre, natural como artificial en el laboratorio. Privilegiar la autorreplicación o el metabolismo también nos lleva a comprender la evolución en un sentido u otro.  Ambas visiones externalista (selección natural) e internalista (auto-organizativa) son antitéticas. 
La visión internalista privilegia el concepto auto-organizativo centrándose en autonomía e identidad, pero tiene problemas para explicar la evolución. El enfoque auto-organizativo es débil si se aplica sin la variable autorreproductiva en la que se inscribe la selección natural. Para que se dé la vida son necesarias ambas variables porque de regirnos solo por el enfoque metabolista no tendríamos una explicación satisfactoria a cómo se puede “dar lugar a moléculas que porten una información heredable acerca de cómo recomponer un sistema similar” (Diéguez 2008:90). Así, Dyson habla de “unión simbiótica de dos estructuras anteriores” para compatibilizar ambos enfoques (Diéguez 2008:90). El enfoque auto-organizativo es esencialmente complementario al de autorreplicación porque garantiza la adaptabilidad del ser vivo una vez reproducido, garantiza la vida. 
García Azkonobieta lo resume en que “la solución a este dilema ha de encontrase en algún tipo de compromiso entre ambos principios explicativos” (García Azkonobieta 2005:25).

La pregunta por la vida parece especialmente pertinente estos días en los que oímos hablar continuamente de matar al virus COVID-19… ¿Se puede matar algo que no esta vivo?  ¿Acaso un virus o una molécula de ADN o ARN están vivas? La respuesta nos lleva, de momento al otro principio explicativo, al del metabolismo como característica de la vida. Ambos principios, metabólico (enfoque auto-organizativo) y autorreproductivo (enfoque informacional) parecen, de momento, irrenunciables.
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