
TEMA	2	
	
	
Nombre	y	apellidos:		
	
	
Pregunta:	
	
A	partir	de	las	noticias	que	se	han	ido	publicando	en	las	últimas	semanas		acerca	de	
los	 posibles	 tratamientos	 médicos	 contra	 la	 enfermedad	 asociada	 al	SARS-
CoV2	(COVID-19):	¿qué	autores	e	ideas	de	las	que	se	tratan	en	el	Tema	2	le	parece	
que	 explican	 mejor	 algunos	 de	 los	 debates	 o	 acontecimientos	 relacionados	 con	
estas	noticias?	Puede	centrarse	en	aspectos	cómo:	
	
-La	investigación	relacionada	con	el	descubrimiento	de	la	vacuna.	
-Los	debates	de	Salud	Pública	en	torno	a	las	estrategias	de	prevención	y	control	de	
la	COVID-19.	
-Los	ensayos	clínicos	relacionados	con	posibles	nuevos	tratamientos.	
	
Puede	 también	 discutir	 sobre	 cualquier	 otro	 aspecto	 relacionado	 con	 la	 crisis	
sanitaria	y	su	tratamiento	por	parte	de	la	comunidad	científica	pero	recuerde	que	
ha	de	utilizar	los	conceptos	e	ideas	del	tema	2	para	desarrollar	su	respuesta.		
	
	
Respuesta	(máximo	750	palabras):	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 	



	 	



Bibliografía:	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Recuerde	que	debe	entregar	este	formulario	en	el	buzón	correspondiente	al	Tema	
2	de	la	aplicación	de	Entrega	de	Trabajos	de	la	plataforma	AlF	del	curso.	
	
Si	 tiene	 cualquier	 duda,	 puede	 escribir	 directamente	 al	 email	
mjbuedo@fsof.uned.es	


	Nombre y apellidos: José Masot Menéndez
	Respuesta: Tras el acróstico CUDEO, Merton visibilizó el código ético que debía guiar al científico. No le falta razón a los que se subrayan que estos no son los valores que predominan en la ciencia. Ziman destaca el predominio de la “Propiedad intelectual” entre otros (Diéguez 2004:62). Lo cierto es que el contexto de una crisis sanitaria que ha confinado a cientos de millones de personas en todo el mundo aflora irrefrenable el conflicto ético. 

Científicos de todo el mundo buscan vacunas y antivirales, comparten descubrimientos y trabajan en red, mientras vemos intentos de privatizar el conocimiento. Apenas había comenzado nuestro Estado de Alarma, ya conocíamos luchas por posibles patentes entre empresas y países (Carrell y Rinke 2020). La estructura del COVID-19 es un ejemplo claro de “bien público” similar al ADN que usa Zamora (Zamora 2005:44yss.). Ante la magnitud de la emergencia sanitaria y teniendo en cuenta los ingentes recursos inyectados a laboratorios de todo el mundo, es momento para resituar el debate Ciencia Pública-Ciencia Privada (Zamora 2005, especialmente:61-65,88-101). 

Priorizada la financiación en investigación del COVID-19, parece obvio que, a mayor apertura del conocimiento, más rápidos serán los avances. Además, en este caso, una privatización afectaría al conocimiento “público” que constituyen todos los eslabones anteriores en la cadena del conocimiento. 

	Respuesta (continuación): En el contexto actual de crisis y nacionalización temporal de industrias privadas, puede resultar extraño hablar del miedo a “las tendencias hacia la privatización de la investigación científica” (Zamora 2005:100) pero es, precisamente, ante situaciones que cuestionan nuestra organización social, cuando quizá sea más necesario e interesante replantear viejos dilemas. 

Desde luego, sí parece una perversión priorizar las “aplicaciones comerciales” de la ciencia y es lícito temer que sus beneficios no se difundan “democráticamente” (Zamora 2005:90). No quiero ser injusto con el profesor Zamora, porque seguramente el debate queda desvirtuado cuando el objetivo de la ciencia deja de ser “la estructura del universo” o facilitar “la vida todo lo posible” (Zamora 2005:91). Hoy la cuestión es la supervivencia de cientos de miles de personas y seguramente de nuestro modelo socioeconómico.

Esta crisis debería consolidar la idea de que la inversión pública en ciencia, sanidad y educación no es discutible, ni siquiera para ese grupo al que se dirige Zamora: los contribuyentes. La pandemia cuestiona el liderazgo de un laboratorio, empresa o Estado. Deben ser organizaciones transnacionales como la OMS las que tomen las riendas y establezcan la división del trabajo que define la institucionalización de la Ciencia.

Zamora teme que la inversión pública en ciencia termine en “verdades inútiles” y en “falsedades útiles” (Zamora 2005:95-96) pero debemos ser capaces de caminar en la dirección de una ciencia que produzca verdades útiles para las personas (no para “los consumidores”). Para ello, deberemos administrar los mecanismos y controles que sean necesarios. Será más fácil si entendemos que el éxito de una vacuna o de un antiviral no estará en su comercialización a gran escala sino en que seamos capaces de proteger a la población mundial de la enfermedad y de la muerte, lo que, hoy sabemos es, en sí, un éxito económico.

No cuestiono que la investigación en “cachivaches” (consumismo) se haga con fondos privados. Pero el contexto de la salud debe de estar celosamente protegido. En cualquier caso, Zamora no es ambiguo al afirmar que es necesario “que los beneficios proporcionados por el conocimiento científico sean disfrutados por el mayor número posible de personas” (Zamora 2005:100).  

El mismo Zamora hace una interesante reflexión acerca de “los sistemas de generación de confianza” y explica como en el caso de la ciencia hay dos posibilidades: la primacía en el científico de los valores éticos, científicos y altruistas y la primacía del “interés personal en seguir ciertas pautas comúnmente aceptadas” (Zamora 2005B:9-11).  Merton o Zamora entienden el interés como reconocimiento, pero, lo más inquietante es el interés económico (hoy la protección de patentes) y el político (la posición del poseedor de una vacuna o antiviral) que claramente alcanzan al científico. El cuestionamiento de la ciencia resulta evidente cuando podemos relativizar su función social y sospechar del interés particular, por eso la fiscalización de los recursos de la ciencia es un problema ético de primera magnitud: qué investigar, a quién contratar o cómo becar no solo atañen a una comunidad científica específica, son problemas que deben incumbir a toda la sociedad, de hecho: “una sociedad que no obtenga en general ningún beneficio a partir de la ciencia, difícilmente la tolerará, excepto, si acaso, como el divertimento de unos pocos ricos estrafalarios” (Zamora 2005B:16). 

	Bibliografía: .CARREL, P. y RINKE, A. (2020) “Germany tries to halt U.S. interest in firm working on coronavirus vaccine”, Reuters, 15 de marzo de 2020. 
Acceso telemático: 
https://mobile.reuters.com/article/amp/idUSKBN2120IV?__twitter_impression=true

. DIÉGUEZ, A. (2004): “Los estudios sobre ciencia, tecnología y sociedad. Una panorámica general”, en ATENCIA, J. Mª. y DIÉGUEZ, A. (coord.) Tecnociencia y Cultura a comienzos del siglo XX, Universidad de Málaga, pp. 53-86.

.ZAMORA BONILLA, J. (2005): Ciencia Pública-Ciencia Privada: Reflexiones sobre la producción del Saber científico, México, Fondo de Cultura Económica de España.

.ZAMORA BONILLA, J. (2005B): “Sociología de la ciencia y economía de la ciencia: otra extraña pareja” en: Cuestión de Protocolo. Ensayos de metodología de la ciencia, Madrid, Tecnos, Cap. VI. 
Cito según la paginación del PDF que se nos facilita a través de la plataforma.

		2020-06-13T18:28:53+0200
	MASOT MENENDEZ JOSE - 33518096N




