TEMA 2

Nombre y apellidos: José Masot Menéndez

Pregunta:

A partir de las noticias que se han ido publicando en las ultimas semanas acerca de
los posibles tratamientos médicos contra la enfermedad asociada al SARS-
CoV2 (COVID-19): ;qué autores e ideas de las que se tratan en el Tema 2 le parece
que explican mejor algunos de los debates o acontecimientos relacionados con
estas noticias? Puede centrarse en aspectos cémo:

-La investigacion relacionada con el descubrimiento de la vacuna.
-Los debates de Salud Publica en torno a las estrategias de prevencion y control de
la COVID-19.

-Los ensayos clinicos relacionados con posibles nuevos tratamientos.

Puede también discutir sobre cualquier otro aspecto relacionado con la crisis
sanitaria y su tratamiento por parte de la comunidad cientifica pero recuerde que
ha de utilizar los conceptos e ideas del tema 2 para desarrollar su respuesta.

Respuesta (maximo 750 palabras):

Tras el acréstico CUDEO, Merton visibilizo el codigo ético que debia guiar al
cientifico. No le falta razén a los que se subrayan que estos no son los valores
que predominan en la ciencia. Ziman destaca el predominio de la “Propiedad
intelectual” entre otros (Diéguez 2004:62). Lo cierto es que el contexto de una
crisis sanitaria que ha confinado a cientos de millones de personas en todo el
mundo aflora irrefrenable el conflicto ético.

Cientificos de todo el mundo buscan vacunas y antivirales, comparten
descubrimientos y trabajan en red, mientras vemos intentos de privatizar el
conocimiento. Apenas habia comenzado nuestro Estado de Alarma, ya
conociamos luchas por posibles patentes entre empresas y paises (Carrell y
Rinke 2020). La estructura del COVID-19 es un ejemplo claro de “bien publico”
similar al ADN que usa Zamora (Zamora 2005:44yss.). Ante la magnitud de la
emergencia sanitaria y teniendo en cuenta los ingentes recursos inyectados a
laboratorios de todo el mundo, es momento para resituar el debate Ciencia
Puablica-Ciencia Privada (Zamora 2005, especialmente:61-65,88-101).

Priorizada la financiacién en investigacién del COVID-19, parece obvio que, a
mayor apertura del conocimiento, mas rapidos seran los avances. Ademas, en
este caso, una privatizacion afectaria al conocimiento “publico” que constituyen
todos los eslabones anteriores en la cadena del conocimiento.



En el contexto actual de crisis y nacionalizacion temporal de industrias privadas,
puede resultar extrafio hablar del miedo a “las tendencias hacia la privatizacion
de la investigacion cientifica” (Zamora 2005:100) pero es, precisamente, ante
situaciones que cuestionan nuestra organizacion social, cuando quiza sea mas
necesario e interesante replantear viejos dilemas.

Desde luego, si parece una perversion priorizar las “aplicaciones comerciales”
de la ciencia y es licito temer que sus beneficios no se difundan
“democraticamente” (Zamora 2005:90). No quiero ser injusto con el profesor
Zamora, porque seguramente el debate queda desvirtuado cuando el objetivo de
la ciencia deja de ser “la estructura del universo” o facilitar “la vida todo lo
posible” (Zamora 2005:91). Hoy la cuestion es la supervivencia de cientos de
miles de personas y seguramente de nuestro modelo socioeconémico.

Esta crisis deberia consolidar la idea de que la inversidon publica en ciencia,
sanidad y educacion no es discutible, ni siquiera para ese grupo al que se dirige
Zamora: los contribuyentes. La pandemia cuestiona el liderazgo de un
laboratorio, empresa o Estado. Deben ser organizaciones transnacionales como
la OMS las que tomen las riendas y establezcan la division del trabajo que define
la institucionalizacion de la Ciencia.

Zamora teme que la inversion publica en ciencia termine en “verdades inutiles” y
en “falsedades Utiles” (Zamora 2005:95-96) pero debemos ser capaces de
caminar en la direccion de una ciencia que produzca verdades utiles para las
personas (no para “los consumidores”). Para ello, deberemos administrar los
mecanismos y controles que sean necesarios. Sera mas facil si entendemos que
el éxito de una vacuna o de un antiviral no estara en su comercializacion a gran
escala sino en que seamos capaces de proteger a la poblacién mundial de la
enfermedad y de la muerte, lo que, hoy sabemos es, en si, un éxito econémico.

No cuestiono que la investigacion en “cachivaches” (consumismo) se haga con
fondos privados. Pero el contexto de la salud debe de estar celosamente
protegido. En cualquier caso, Zamora no es ambiguo al afirmar que es necesario
“que los beneficios proporcionados por el conocimiento cientifico sean
disfrutados por el mayor nimero posible de personas” (Zamora 2005:100).

El mismo Zamora hace una interesante reflexion acerca de “los sistemas de
generacion de confianza” y explica como en el caso de la ciencia hay dos
posibilidades: la primacia en el cientifico de los valores éticos, cientificos y
altruistas y la primacia del “interés personal en seguir ciertas pautas
comunmente aceptadas” (Zamora 2005B:9-11). Merton o Zamora entienden el
interés como reconocimiento, pero, lo mas inquietante es el interés econémico
(hoy la proteccion de patentes) y el politico (la posicién del poseedor de una
vacuna o antiviral) que claramente alcanzan al cientifico. El cuestionamiento de
la ciencia resulta evidente cuando podemos relativizar su funcion social y
sospechar del interés particular, por eso la fiscalizacion de los recursos de la
ciencia es un problema ético de primera magnitud: qué investigar, a quién
contratar o cdmo becar no solo atafien a una comunidad cientifica especifica,
son problemas que deben incumbir a toda la sociedad, de hecho: “una sociedad
gue no obtenga en general ningun beneficio a partir de la ciencia, dificilmente la
tolerara, excepto, si acaso, como el divertimento de unos pocos ricos
estrafalarios” (Zamora 2005B:16).
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