TEMA 1

Nombre y apellidos: José Masot Menéndez

Pregunta:

Explica como el naturalismo justifica la adquisicion de conocimiento cientifico y
comparalo con otras formas de justificacidon de dicho conocimiento.

Respuesta (maximo 750 palabras):

El naturalismo sostiene “que no hay discontinuidad entre ciencia y filosofia” lo que
para Diéguez supone que la filosofia no es autbnoma de la ciencia y, por tanto, no
tiene un acceso “privilegiado” al conocimiento. Sus propuestas “deben estar en
armonia con los resultados de las ciencias” (Diéguez 2014:23). Zamora Bonilla
enfatiza que la ciencia debe ser estudiada “utilizando los métodos de las ciencias
empiricas” lo que supone el rechazo de que el “conocimiento cientifico debe ser
obtenido a priori”, el estudio sobre la ciencia no estaria en un plano “superior” al de los
propios conocimientos cientificos (Zamora 2000:171).

Contrariamente, el apriorismo defiende la necesidad de partir de fundamentos no
empiricos y el relativismo asume la carencia total de fundamentos. La postura del
naturalismo es la fundamentacién sobre el conocimiento fiable, es decir, empirico,
ademas, “si se consigue dar una explicacion cientifica del funcionamiento de la
ciencia, esto mostrara al menos la coherencia interna de la propia actitud
cientifica” (Zamora 2000:172).

El naturalismo entiende el conocimiento como un hecho biolégico y niega
supernaturalismo, constructivismo radical, fundacionalismo y apriorismo. Entiende la
epistemologia como psicologia aplicada (desde el conocimiento de nuestras
capacidades podremos orientarnos a fines concretos). Para Olivé los agentes
cognitivos no son pasivos pues la percepcién involucra la “accion de aplicar un
esquema de semejanzas y diferencias” y los objetos solo lo son en cuanto que los
agentes “son capaces de tener representaciones de ellos” (Olivé 2009:47-48) siendo
una representacion “el estado cognitivo (por tanto fisico y mental) que forman los
agentes cuando identifican el objeto como presente en su campo perceptual y como
distinto de otros objetos y de su medio” (Olivé 2009:49). “Los agentes son parte de su
medio” (Olivé 2009:53).

El naturalismo cientifico supera los problemas de la circularidad y de la normatividad,
entendiendo la actividad cientifica como un sistema reticular frente al modelo
jerarquico de justificacion. Por esto, el naturalismo entiende las normas como
“imperativos hipotéticos” (Zamora 2000:172). Laudan (Science and Values, 1984)
explica la ciencia desde la interrelacion de tres variables: métodos, teorias y fines. El
cambio que se produce en estas tres variables es racional, lo que convierte esa
circularidad problemética en una circularidad virtuosa de permanente interaccion entre
métodos, teorias y fines, que se adaptan y afinan con los nuevos marcos
histérico-sociales. Los valores no son absolutos, menos en la ciencia. Para Olivé son
contextuales, se consensuan de manera pragmatica por los especialistas en un



determinado contexto (Olivé 2009:55). Dado que los fines varian en el tiempo, la
falacia naturalista derivada del problema de la nhormatividad queda relativizada.

Zamora define el desarrollo del conocimiento cientifico como “modelo darwiniano de
evolucion” con mecanismos de variacion (opiniones distintas, en distintos cientificos),
seleccién y transmision (Zamora 2000:181). El empirismo légico, ante la divergencia
de opiniones, supone error o ignorancia; el falsacionismo no acepta variabilidad en la
metodologia de la investigacion, limitando la variacion de opiniones a la creacion de
nuevas hipétesis. Feyerabend, admitiendo las distintas teorias y metodologias, no
discrimina criterios de seleccion (Zamora 2000:181). En cuanto a la seleccién, para el
constructivismo social los factores empiricos no serian lo mas importante, ni las teorias
seleccionadas socialmente tienen por qué ser las mas validas. Para los empiristas, las
teorias seleccionadas no tendrian por qué corresponderse con la realidad (Zamora
2000:182-3) y tampoco explican el éxito empirico de las teorias (Zamora 2000:188).

Diéguez diferencia entre naturalismo epistemoldgico (los métodos de la ciencia son los
gue garantizan el conocimiento) que viene a ser un “cientifismo” (Diéguez 2014:25),
naturalismo ontolégico (no hay mas realidad que la natural, por lo que existe el peligro
de caer en un fisicalismo reduccionista) y finalmente el naturalismo metodoldgico que
sostiene que “en el avance de nuestros conocimientos hemos de proceder como si
solo hubiese entidades y causas naturales” (Diéguez 2014:32), lo que soluciona el
problema de las entidades abstractas en el naturalismo ontoldgico y salvaguarda el
conocimiento de causas y entidades sobrenaturales; aunque haya sectores
sobrenaturalistas que defiendan el naturalismo metodoldgico, pues les permite
diferenciar la labor cientifica de su fe. La explicaciéon debe de ser cientifica: “si no
puede explicarlo mediante causas naturales, suspende el juicio como

cientifico” (Diéguez 2014:39).

Por su parte, Sober distingue naturalismo metodolégico (neutralidad en cuanto a la
existencia de lo sobrenatural) del naturalismo metafisico (no existe lo sobrenatual).
Para Sober la ciencia no puede negar a Dios porque no es posible negar la existencia
de causas ocultas no consideradas por la teoria. El naturalismo metodolégico de
Sober es una tesis légica y no psicoldgica (Sober 2011:137-138).
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