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Introduccion

Esta investigacidn trata de presentar y aplicar un mecanismo comprensivo que,
desde la sociologia de la ciencia, nos de elementos tanto para una critica de
corte epistemoldgico a la ya cldsica forma de entender la relacién entre ciencia y
sociedad, como para ahondar en el conocimiento del propio fenémeno. Y serdan
algunos aspectos, pero no la totalidad; y serda una propuesta, pero sin mayores
pretensiones. No se ofrecerd una teoria acabada, y en ocasiones el impetu sera
mas critico que constructivo. Esto asi porque el objetivo general no es otro que,
parafraseando a Pierre Bourdieu, desencantar el mundo social; en este caso el
espacio de dicho mundo que ocupa “lo cientifico”. Es decir, romper un
encantamiento complejo, tejido a lo largo de siglos de desarrollo y cuyo efecto
consiste, como es habitual en espacios sociales donde se encuentran en conflicto
grandes apuestas, mds en ocultar que en conocer. Entiendo que, aunque sea un
enfoque minoritario y excluido del programa, resulta pertinente por dos motivos:
El primero de ellos es que, a pesar de realizarse de manera velada y ténue,
encontramos una invitacion a ello en la presentacién del manual “Historia de la
ciencia” de Carlos Solis y Manuel Sellés'. El segundo motivo se expondra en su
variante epistemoldgica: la conviccién de que es precisamente alli donde se
produce el hecho, en su caracterizacién mas general y huyendo de los objetos

preconstruidos por el sentido comtin, donde debe buscarse la comprensién: si la

1Y es que a pesar de defender que “estudiar cualificadamente la ciencia entrafia no perder
de vista ningun aspecto material o espiritual de la cultura humana” (Solis y Sellés; 2005),
esta voluntad se diluye en el papel contextualista que se otorga a los aspectos materiales o
espirituales.



ciencia es producto del ser humano, siempre implicado en un quehacer
eminantemente material, y ésta es una forma de organizar el conocimiento y
transformar el mundo, la busqueda habria de enfocarse, de manera explicita, en
la forma en que se organizan intereses, dependencias, exigencias, poderes,
pérdidas y ganancias derivadas de la lucha por definir y transformar, en
beneficio propio de los grupos humanos en pugna, dicho mundo. Tal y como nos
enseflan la historia, la antropologia o la sociologia, el devenir humano ha
respondido siempre a cuestiones mas mundanas que divinas, con el conflicto
ocupando una posicion central. La segunda cara de este argumento es de indole
personal y responde a la trayectoria académica del arriba firmante, mds
socidlogo que filésofo. En cualquier caso (la eleccion se deja al gusto del
consumidor) todo ello resulta en una toma de posicién tedrica que marcara el

punto cero de este ensayo y, a partir de aqui, su resultado.

Sin embargo, esta toma de posicién ante el objeto de estudio, la corriente
tedrica, los autores y bibliografia y las herramientas analiticas escojidas son, en
mayor o menor grado, herederas del materialismo historico marxista; del Marx
filésofo y socidlogo. En este sentido, puede resultar oportuno recordar, a modo
de introduccion, la inversiéon fundante que realiza, al definir lo ideal como fruto
de lo material y no al contrario. La implicacion elemental de esta transposiciéon
es que la primera fuente en el investigar no serdn ya las ideas, conceptos o
saberes, sino el sustrato material, social e historico en el que se dirimen las
pérdidas y ganancias de las apuestas cientificas; sustrato en el que el estado del
conocimiento acumulado opera como condicién de posibilidad. Asi pues la
inversion (en su doble acepcidn) marxista que, entre otras cosas, supone un paso
importante en el proceso de constitucion de la sociologia como ciencia, se
encuentra, en este texto, correlatada por el cambio de papeles entre “lo social” y

“lo cientifico”.

Soy consciente de que dicha propuesta exige, un conocimiento y extension
mucho mayores de los que dispongo, sin embargo el intento de este pequefio
granito de arena merece la pena. Las limitaciones han determinado que la
estructura del ensayo quede reducida a tres apartados: en el primero se expone

la teoria socioldgica de Bourdieu en relacién a su aplicabilidad para conocer la



ciencia, siguiendo para ello el articulo “El campo cientifico”, publicado
originalmente en Actes de la recherche en sciences sociales N.° 1-2, 1976, lo que
supuso “el punto de partida de la renovacion de la sociologia de la ciencia en los
aflos 1970-1980” segun el editor del texto (Bourdieu; 2003). El segundo
apartado consiste en la aplicacién de dicho aparato analitico a los inicios de la
revolucién copernicana. Precisamente, la carencia mas fuerte de este ensayo es
la imposibilidad de extender el andlisis hasta, como minimo, los avances de
Galileo y la respuesta politica a dichos avances, lo que sin duda repercutiria en
dotar de mayor credibilidad a la posicion tedrica que vengo defendiendo. Por
ultimo se presentara un apartado que, a modo de conclusidn, trate de sintetizar
lo dicho y, en la medida de lo posible, presente el probable rumbo que habria

seguido de haberse podido extender este andlisis al siglo posterior a Copérnico.

Marco teodrico

En su libro Never Pure, Steven Saphin propone una lista no exhaustiva de las
herejias que se podian cometer contra la ciencia moderna. La eleccién de utilizar
el término herejia no es casual; Saphin trabaja con la hipdtesis de que la ciencia,
durante la modernidad, ha desplazado a la religiéon como fuente de autoridad
moral. Sin entrar a valorar dicha hipdtesis, creo conveniente puntualizar que,
para el caso que nos ocupa, resulta mas recurrente desplazar el concepto de
autoridad moral por los de hegemonia o imposicion legitima, en la medida que
tanto el concepto gramsciano como el de Bourdieu dan cuenta de la dimension
invisible y autofundamentadora de esta instancia de poder que es la ciencia
moderna. Ciencia moderna que podemos decir comienza a emerger con toda su

fuerza precisamente en el periodo y con el contenido que vamos a tratar.

Las herejias que muestra Saphin resultardn obviedades si se refiriesen a otros
ambitos de la actividad humana, tales como la familia, el lenguaje o la

produccién, sin embargo aun resulta polémico hablar de la historicidad y



espacialidad de la ciencia?, de los conflictos entre las diversas ciencias, incluso
aquellas que pertenencen a la misma rama del conocimiento. También resulta
polémico cuestionar las virtudes del metodo matemadtico o la asuncién de que
solo puede existir un metodo para alcanzar la verdad, que serda una también?3.
También habra quien no acepte que no existe la verdad, o que de existir es un
producto humano y no una sustancia cognoscible, asi como quien no pueda
tolerar que las personas dedicadas a la ciencia son seres normales y corrientes y
no elegidos casi divinos (para lo cual tenemos una vasta bibliografia exegética).
En definitiva, resulta complicado defender una idea sociolégica y humana de la

ciencia.

Esta comprension se mantiene actualmente incluso entre quienes se oponen a
una comprension positivista de la ciencia y la investigacién. Su otro dicotédmico
se nos presenta como el subjetivismo extremo, segun el cual existirian multiples
verdades y, en el campo cientifico, nos llevaria al relativismo. Entre estas dos
posiciones extremas existen diferentes posicionamientos que asumen o niegan la
existencia de esa verdad tnica, monolégica. Por dar un ejemplo y marcar quiza
el inicio de la polémica tendriamos las tesis filoséficas Platénico-Socraticas en
oposicion a las sofisticas. Y en el campo de la ciencia tendriamos el positivismo
contra la teoria de la relatividad. En este sentido, parece ser que nos
encontramos condenados a pensar el mundo en términos dicotémicos; esta
estructura dual se encuentra por doquier cuando ahondamos en los mecanismos
de comprension del mundo. La ciencia y su estudio no se encuentras exentas de

dicha estructura, y con el desarrollo especifico de la historia y la sociologia de la

2 Historicidad que vaya mas alla de pensar los rasgos propios de una época como condicio-
nes de posibilidad del desarrollo de la ciencia, abandonando la posicion contextualista a la
gue parecen limitarse quienes defienden la importancia de atender mas alla de los rasgos
internos de la ciencia.

3 En este sentido, la verdad tal y como se ha manejado en metafisica clasica y que ha tenido
su correlato en la nocién cientifica de “objetividad”, ha estado presente como elemento de
debate de la mayoria de teorias del conocimiento. Asi, la cuestion a tratar desde la filosofia
idealista es cual es la naturaleza de dicha verdad y los mecanismos para acceder a ella,
aceptando implicitamente su existencia y, por lo tanto, naturalizdndola y otorgdndole una
realidad externa al sujeto y, por lo tanto, una presencia en el mundano espacio de los seres
y los objetos. De esa manera, el proyecto cientifico moderno consistiria en aprehenderla.
Asi pues, existe una similitud suficiente entre verdad y objetividad, vinculando el objeto
“verdad” con la actitud metodoldgica “objetividad”, monopolio &mbas de una rama especifi-
ca de las ciencias.



ciencia hemos visto emerger el debate entre el “internalismo” y el “externalismo”
(Saphin; 1992). Asi pues, en el polo de mayor internalismo podriamos encontrar
a T.S Khun, al vincular los momentos revolucionarios y de ciencia normal al
estado de acumulacion dentro de una ciencia particular y a la posibilidad de que
dicha acumulacion de lugar a la emergencia de un nuevo paradigma. En el polo
externalista Steven Saphin sitia las comprensiones de la ciencia que emergen de

postulados marxistas*.

Sin embargo, con gran sorpresa comprobé la ausencia de referencias a Pierre
Bourdieu en la obra de Saphin. Sorpresa que se produce al constatar que
Bourdieu, a lo largo de su carrera académica, habia dado a luz un corpus de
conocimiento que, entre otras muchas cosas, se proponia explicitamente superar
la comprensién dicotémica de la realidad, desarrollar una concepciéon de la
verdad al margen de posiciones esencialistas, apostaba por la reflexién
epistemoldgica constante y proponia mecanismos para lograr una
interdisciplinareidad fructifera®. En efecto, su estructural-constructivismo nos
dira que, la verdad en cada momento histérico-social es una construccion sujeta
a luchas. Ni existe ni deja de existir, sino que es un ente en permanente
construccion, mds o menos variable dependiendo del estado de las posiciones en
el campo en el que la posesion de dicha verdad (es decir, la definicién legitima
de los contenidos que se imponen como verdad) permite la apropiacién de
capital por parte de agentes estructuralemnte determinados y habituados (pre-
dispuestos a la accién) en instituciones, normas, usos sociales etc. Esta
comprension de la verdad, en el campo cientifico, encargado de hallar lo
objetivo, nos lleva irremediablemente a su correlato constructivista: el debate no
serd ya objetividad contra subjetividad, sino que se comprenderd la labor

cientifica como un proceso de objetivizaciéon de la realidad, llevada a cabo por

4 Para Mar, la ciencia forma parte de la supersetructura de la sociedad, definida por la infra-
estructura econdémica de la misma. Por mencionar otro autor, contemporaneo éste, perte-
nenciente a dicha corriente de pensamiento, podemos ofrecer la perspectiva habermasiana
sobre el conocimiento y el vinculo de éste con el interés por perpetuar un sistema politico-
social particular. También podriamos mencionar a la Escuela de Frankfurt y sus analisis so-
bre el desarrollo de la racionalidad técnica.

5  Si bien estos postulados se encuentran a lo largo y ancho de toda la obra de Bourdieu, son
especialmente visibles en “El Campo cientifico”, “El oficio de socidlogo”, “Autoanalisis de un
soci6logo”



sujetos portadores de un habitus; una subjetividad construida por condiciones
objetivas de existencia y pertenencia, asi como por las anticipaciones hechas
sobre el posible estado de sus mundos de vida. Este concepto, habitus, por las
connotaciones que porta, sera central para el desarrollo sociologico de la
segunda mitad del Siglo XX, ya que ejercera de contrapeso entre el pasado
objetivista y un futuro que se adivinaba colonizado por el relativismo
subjetivista. De la misma manera, serd de gran utilidad para, en el caso del
analisis de la revolucién cientifica, vincular la estructura social y sus
instituciones con los protagonistas particulares de los “descubrimientos”

cientificos y sus luchas y apuestas en la sociedad de su época.

Otro elemento que otorga fuerza a la teoria de Bourdieu es la nocién de campo,
que si bien es aplicable a otras dimensiones de la actividad humana, queda
definido en relacién a la ciencia de la siguiente manera: “El campo cientifico,
como sistema de relaciones objetivas entre posiciones adquiridas (en las luchas
anteriores), es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva
que tiene por desafio especifico el monopolio de la autoridad cientifica,
inseparablemente definida como capacidad técnica y como poder social, o, si se
prefiere, el monopolio de la competencia cientifica que es socialmente
reconocida a un agente determinado, entendida en el sentido de capacidad de
hablar e intervenir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con
autoridad) en materia de ciencia” (Bourdieu; 2003). Vemos aqui como la nocién
de campo y la comprensién de sus dindmicas no solo abre el espacio para una
comprension desmitificada en la que cabe el conflicto como elemento director de
la accién, sino que vincula directamente dicho conflicto con la verdad y la
posibilidad de aparecer como legitimo detentador de la misma, con el beneficio
simbolico y el poder que ello conlleva. En este sentido, sera de vital importancia
el concepto de autonomia. Una particularidad del campo cientifico es que sus
productos legitimos, aquellas verdades reconocidas como tales, lo son en la
medida que gozan del reconocimiento de los participantes en el propio campo.
Dicho de otro modo: la posibilidad de que la teoria de cuerdas, la teoria de la
relatividad o el creacionismo en un campo cientifico completamente auténomo y

altamente especializado sean teorias ciertas depende del grado de



reconocimiento y aceptacion que disfruten por parte de los integrantes del
campo®, lo que quiere decir que depende de las posiciones a las que las
inversiones han llevado a dichos agentes: de lo que estd en juego y de la
posibilidad de dictar las reglas segtin las cuales se juega. Sin embargo, esto nos
situaria en el polo de mdaxima interioridad o “autonomia total” del campo
cientifico; en la teoria de Bourdieu, “La cuestion que se plantea entonces es el
grado de arbitrariedad social de la creencia que produce el funcionamiento del
campo y que es la condicion de su funcionamiento o, lo que vendria a ser lo
mismo, el grado de autonomia del campo (con relacion, antes que nada, a la
demanda social de la clase dominante) y las condiciones sociales, internas y
externas, de esta autonomia (Bourdieu; 2003). Dicho de otro modo, la creencia
que produce el campo, la verdad cientifica, es, junto a los medios de produccién
de dicha verdad, la que define la autonomia del campo, es decir su dependencia
de otros campos, especialmente del campo del poder. De esta manera se rompe
la dicotomia entre interioridad y exterioridad; la dinamica del campo responde
tanto a dindmicas internas como externas, y estas se encuentran vinculadas entre

7

S1.

Este conflicto, interno al campo en cuanto a las posiciones de los agentes, y el
grado de autonomia del campo respecto a otros campos, son los dos aspectos
que, conjugados, permiten reconstruir sociolégicamente el espacio social en el
que una teoria emerge y se foguea. Es mediante este andlisis que podemos cap-
tar los matices que se escapan cuando utilizamos o bien un analisis exclusiva-
mente interino, del que ya se han aportado ejemplos, o bien uno, como podria
ser el esquema infraestructura-superestructura marxista, en el que se escamotea
cualquier grado de independencia a la creacién cientifica. Asi pues “Un analisis
que tratara de aislar una dimensién puramente "politica" en los conflictos por la
dominacién en el campo cientifico seria tan radicalmente falso

como su contraparte, mas frecuente, el andlisis que no considera sino las deter-

minaciones

6 “Por otra parte, habra que precisar lo que quiere decir "socialmente reconocido": veremos que el
grupo que otorga este reconocimiento tiende siempre a reducirse mas al conjunto de los sa-
bios, es decir a los competidores, a medida que se acrecientan los recursos cientificos acu-
mulados y, correlativamente, la autonomia del campo.”.(Bourdieu; 2003)



"puras" y puramente intelectuales de los conflictos cientificos” (Bourdieu, 2003).
De manera que “Una auténtica ciencia de la ciencia no puede constituirse mds
que a condicion de rechazar radicalmente la oposicion abstracta (que se encuen-
tra también en otros lados, por ejemplo en historia del arte) entre un analisis in-
manente o interno, que incumbiria propiamente a la epistemologia y que resti-
tuiria la l6gica segtn la cual la ciencia engendra sus propios problemas, y un
andlisis externo, que relaciona sus problemas con sus condiciones sociales de
aparicién.” (Bourdieu, 2003). Es esta relacién, que como ya se ha anunciado
emerge v es posible captarla con la nocién de “autonomia” del campo, a través
de la que se puede reconstruir las interdependencias entre campos. Esto es asi
debido a que “La estructura del campo cientifico se define en cada momento por
el estado de las relaciones de fuerza entre los protagonistas de la lucha, agentes
o instituciones, es decir por la estructura de la distribucion del capital especifico,
resultado de las luchas anteriores que se encuentran objetivadas en las institucio-
nes y las disposiciones, y que dirige las estrategias y las posibilidades objetivas
de los diferentes agentes o instituciones en las luchas presentes” (Bourdieu;

2003).

Habitualmente, cuando se trata la historia, y mas particularmente cuando se tra-
ta la historia de un elemento individual del quehacer humano, se tiende a pre-
sentar por separado la gran historia, aquella de los Estados, los reyes y las bata-
llas, a la que denominaremos provisionalmente “politica”, del aspecto particular
de la historia que se trate. Esto constituye, en mi opinién, un error tal que redu-
ce a la propia historiografia a una mera narratologia, en la que los hechos se su-
ceden en los distintos ambitos de la practica humana pero sin que, en apariencia,
exista relacion entre los distintos ambitos del conocer historiografico. De este
modo, parece que la historia, la gran historia, sirve de poco mas que contexto
para la rama particular que se esté tratando.

Como ejemplo mas cercano podemos tomar lo que nos ocupa en esta ocasién; la
historia de la ciencia. De esta manera, la ciencia parece llevar su propio camino y
el resto de acontecimientos histéricos parecen no ser mas que el contexto, de

manera que la relacién entre ambos aspectos es, cuanto menos, accidental.



Este acercamiento presupone ya una tendencia de la historia no reflexionada,
por el hecho de haber optado por una estrategia de acercamiento al problema
determinada. Es, por decirlo asi, una no-reflexién sobre el punto en el que se
ejecuta el corte que permite comprender una realidad poliédrica a base de

reducirla a compartimentos.

Para cumplir el objetivo que nos hemos marcado, debemos tener presente que
“La estructura del campo cientifico se define en cada momento por el estado

de las relaciones de fuerza entre los protagonistas de la lucha, agentes o
instituciones, es decir por la estructura de la distribucidn del capital especifico,
resultado de las luchas anteriores que se encuentran objetivadas en las institucio-
nes y las disposiciones, y que dirige las estrategias y las posibilidades objetivas
de los diferentes agentes o instituciones en las luchas presentes” (Bourdieu,
2003), lo cual implica reconstruir la estructura del campo astronédmico previa a
la revolucion copernicana. Como veremos, dicha estructura presenta la particula-
ridad de resultar fuertemente correlativa a la estructura del campo del poder,
debido a que como hemos mostrado el campo cientifico en general, y el astrono-
mico en particular, presenta una autonomia infima respecto al campo del poder,
al estar copadas las instituciones propias del campo precisamente por el clero,
convertido asi en juez politico y parte cientifica de lo que se encuentra en juego;
nada menos que una explicacién del ser el mundo sobre la que se asentaba la le-
gitimidad del sistema de poderes compartidos en lo econémico y la hegemonia
en el control cultural de los cuerpos y las almas. No debemos olvidar a su vez
que debido a que la iglesia detentaba el monopolio de los instrumentos neces-
arios para la imposicion de la dominacién (la institucion universitaria y el capital
cultural” se encontraba en sus manos, asi como el monopolio del uso legitimo de
la violencia cuando de castigar la disidencia cultural se trataba) controlaba los

medios de produccién del pensamiento y por lo tanto a los pensadores que se en-

7 No debemos olvidar que, seglin Bourdieu, el capital cultural a menudo opera como el
elemnto diferencial a la hora de repartir las tasas de apropiacion de capital entre distintos
individuos, al ser un elemento capaz de construir una ficcién de autoridad que, como diria
Bourdieu, deja de ser ficticia en la medida que es reconocida por los agentes.




cadenaban generacionalmente. No es de extrafiar pues que dicha hegemonia se
desarrollara durante XIII siglos y que podamos pensar la revolucién copernicana
como el inicio de su declive y que, sin embargo, los propios protagonistas mantu-

viesen intactos sus dogmas de fe.

Cosmologia y cosmovisidn: autonomia cientifica hasta principios
del Siglo XVI

Para poder comprender con exactitud el proceso de la revolucién copernicana,
debemos mostrar previamente el estado del conocimiento cosmoldgico con el
que se encuentra el astronomo polaco. Para ello nos serd especialmente
importante el concepto de autonomia, en la medida que es durante este periodo
cuando mejor concuerdan las verdades de los conocimientos cientificos con las
necesidades de los detentadores del poder en el campo del poder. Esta
adecuacion se expresa especificamente en el hecho de que la tesis cosmoldgica
de la perfeccién del cosmos y centralidad de la tierra en el mismo eran

plenamente funcionales a la explicacién biblica del origen del mundo.

En el campo cientifico, dominaban cosmoldgicamente AristOteles y
astronOmicamente Ptolomeo. Dicho cientifico legitimado para hablar
pertinentemente sobre el cielo era la cosmologia escoldstica, la cual con la
division entre Scientia y Sapientia, que marcaba el alcance y los limites de lo
cientifico, se reservaba un espacio de produccién de la verdad, en este caso ya
presente en las Escrituras. Asi, la instituciédn universitaria, cooptada
principalmente por la iglesia catélica®, se arrogaba el papel de ser a la par juez y
parte, definiendo la diferenciacién entre “ciencia” y “sabiduria” y desarrollando
la verdad de aquello que segtin la escoldstica gozaba de mayor estatus: la
metafisica en tanto saber de lo infinito®. Es debido a esta dominacién de los
instrumentos de composicién de la verdad que se puede llevar a cabo una

dominacion semejante en el campo del poder; en efecto, los criterios segun los

8  “Durante toda la Edad Media y parte del Renacimiento, la Iglesia catélica fue la autoridad
intelectual dominante en toda Europa. Los eruditos europeos medievales eran miembros
del clero; las universidades en las que encontraba cobijo y tribuna la ciencia antigua perte-
necian a la iglesia” (Kuhn; 1996). Ademas se puede consultar esta obra para tener un cono-
cimiento mas preciso del estado de la ciencia durante el periodo sefialado.




cuales se realizaba el juicio cientifico eran similares a aquellos de los que
dependia el juicio politico, en el sentido mas explicito de la palabra. La
dominacion monolégica (una sola l6gica explicativa, fuertemente dominante)
presentaba un caracter analogo en la ciencia y en la politica, donde el monopolio
para definir y clasificar el y en el polo de lo proscrito se realizaba bajo la etiqueta
de herejia; el ejemplo paradigmatico de esto lo encontramos en Giordano bruno,
clro exponente del doble conflicto cientifico y politico que estuvo siempre en

juego.

Por lo tanto no solo nos encontramos con un campo cientifico fuertemente
dependiente en cuanto a lo institucional, sino que también en cuanto a lo
metodoldgico; la reflexion tedrica (cosmologia) gozaba de mayor estatus que la
matemadtica (astronomia). Asi pues, nos encontramos en el polo dominante del
campo cientifico la cosmologia cualitativa, metafisica helénica Aristotélica y en el
dominado una astronomia cuantitativa, subalterna de la primera, reducida a la
produccién de tablas astrondémicas, y de origen helenistica-ptolemdica. De esta
manera, la cosmologia como polo dominante ofrecia una cosmovision
perfectamente adecuada a las necesidades de la iglesia catdlica para mantener su
hegemonia cultural, politica y econdmica. Asi pues, para la doctrina eclesiastica
(Juez, parte, pastor y patron) habia una coincidencia plena entre objetos,

métodos, verdades cientificas y posiciones politicas.

Copérnico: revolucionario epistemoldgico

Con el caso de Copérnico podemos entender perfectamente aquella expresién de
Bourdieu que nos dice que una revolucién epistemoldgica lo es siempre politica:
“En el siglo XVI, dicha bifurcacién [cosmologia cualitativa o astrologia

cuantitativa] ofrecia un precedente importante a Copérnico. Puesto que él

9 “la definicion de la cuestién de la lucha cientifica forma parte de las posiciones en la lucha cientifi-
ca, y los dominantes son aquellos que consiguen imponer la definicién de la ciencia segun
la cual su realizacién mas acabada consiste en tener, ser y hacer lo que ellos tienen, son o ha-
cen. Es decir que la communis doctorum opinio, como decia la escolastica, no es mas que una ficcion
oficial que no tiene nada de ficticio porque la eficacia simbdlica que le confiere su legitimidad
le permite cumplir una funcién semejante a la que la ideologia liberal reserva para la nocién
de opinion publica.” (Bourdieu; 2003)



también veia la astronomia como algo esencialmente matematico, la
incongruencia, desde el punto de vista fisico, de un epiciclo dotado de
movimiento en un universo de esferas podia ser un timido antecedente de la

incongruencia fisica que representa una tierra en movimiento.” (Khun; 1996).

Es asi que debemos comprender la revolucién copernicana no como un cambio
drastico, sino como una reformulacién de los problemas Ptolemaicos, no
resueltos hasta el momento, pudiendose entender como una toma de posiciéon en
el campo cientifico, definido por la oposicién entre astronomia y cosmologia.
Siguiendo a Kuhn, la obra copernicana no es tanto una revolucién en si, sino una
condicién de posibilidad de la propia revolucién posterior. No es su intencién
demostrar el movimiento terrestre, que emerge como mera hipdtesis que dota de
sentido a las observaciones historicas, solventando asi la problemadtica de
epiciclos y las excéntricas, reforzando y simplificando la cosmologia griega de los
orbes. Parte del interés de Copérnico emerge de una renovacion del
conocimiento astrondmico, propio de una época en la que los avances en la
navegacion dependian del conocimiento del firmamento y en la que se
comenzaba a tomar conciencia de que los antoguos podian estar equivocados.
Asi pues, la obra de Copernico supuso la recuperacion de la posibilidad de una
acumulacién cientifica que repercutiria en la autonomia de la astronomia
respecto de la cosmologia. No por una nueva invencién genial, sino por haber
reorganizado la problemaética del movimiento de los planetas utilizando para ello
observaciones acumuladas desde Ptolomeo. Con la conclusion, no explicitamente
buscada, de que la Tierra no puede permanecer fija. No es posible afirmar de
Copérnico una voluntad rupturista, ya que la autonomia del campo, debido a la
escasez de conocimiento acumulado, no ponia en tensién las posiciones
epistemoldgicas compartidas entre cosmologia e iglesia catdlica, dominante en el
campo del poder. En este momento, dichas prenociones para el conocimiento y
la accién social, eran compartidas por los dominantes del campo del poder, del
campo cientifico y del campo filoséfico, cooptados por la iglesia catdlica, la
cosmologia aristotélica y la metafisica escoldstica. Esta situacién de dominacion

de los detentadores de la cosmovision divina se comienza a quebrar con



Copérnico, sin embargo pasa un siglo hasta que se hacen notar con fuerza las

consecuencias de la ruptura copernicana.

Tal como se afirma en el apartado dedicado al marco tedrico, es necesario
entender la apuesta por una posicién en el juego del campo cientifico como un
mecanismo de inversidén: asi pues, se ocupa una posicién de manera estratégica
tras una lectura de las posibles tasas de retorno percibidas, lo cual es a su vez
funcién del capital detentado en dicho momento!°. En este sentido, Copérnico
estuvo mds expuesto a la astronomia ptolemadica que a la cosmologia aristotélica.
A pesar de que la posicion de Copérnico pueda parecer ambigua en este sentido,
debemos entender, siguiendo a Bourdieu, su investigacién como una estrategia
en el seno del campo cientifico cuya direccion es a subvertir, y no a conservar, la
estructura del campo, debido a que su apuesta astronémica se realizaba en el
espacio dominado del campo cientifico. Los conceptos que nos permiten realizar
la transposicion entre realidad y estructura (pues partiamos de la base de que la
estructura no se hace explicita en la realidad, sino que emerge del proceso de
objetivacién de la realidad), son precisamente aquellos que consiguen explicar
por qué los agentes se involucran en el juego, ya que sin dicha involucracién
seria imposible mantener la participacién en el juego, mas atin cuando, como en
el caso de la investigacion cientifica, los beneficios simbdlicos tienden a
producirse en el largo plazo. Es ahora el momento de rescatar la nocién de
illusio, definida por Bourdieu como el interés de los agentes por participar en el
juego, para aplicarla sobre la figura de Copérnico y ahondar en la comprension
de la posicidn estratégica que ocupd. Para ello me serviré la carta al Pontifice
Pablo III, que aparece como prefacio a Sobre las revoluciones. Lo primero que es
necesario resaltar es la afirmacion por excelencia de todo investigador: “Y
aunque sé que los pensamientos del hombre filésofo estan lejos del juicio del
vulgo, sobre todo porque su afdn es buscar la verdad en todas las cosas [...]”

(Copérnico; 1982). Paraddjicamente, es precisamente una marca de desinterés lo

10 “Hay que suponer que las inversiones se organizan con referencia a una anticipacion -consciente o
inconsciente- de las posibilidades promedio de beneficio (que se especifican también en funcion del
capital detentado). Es asi como la tendencia de los investigadores a concentrarse sobre los proble-
mas considerados como los més importantes (por ejemplo, porque ellos han sido constituidos como
tales por los productores dotados de un alto grado de legitimidad) se explica por el hecho de que un
aporte o un descubrimiento relativo a estas cuestiones es de un caracter tal que aporta un beneficio
simbdlico mas importante.” (Bourdieu; 2003)



que permite entrar, como la mascara en los bailes venecianos, en el juego de
intereses que es el campo cientifico. Y en este caso, al dirigirse hacia el maximo
detentador del poder religioso de la época, opera como claudicacion o promesa
de no intromisién. Este encantamiento, que opera en el sentido comun del
campo cientifico y filosofico, permite escamotearse a los fildésofos y cientificos de
un andlisis esencial para la sociologia de la ciencia. Efectivamente, toda
participaciéon en un campo, arena donde se dirimen las tasas de retorno de la
inversion en términos de capital cientifico, cuya forma explicita y medible es la
autoridad cientifica materializada en toda una serie de elementos propios del
campo cientifico (en la época del Renacimiento podemos pensar en los oficios en
la corte, en las discusiones en las universidades, en las catedras...), conlleva
unos intereses asociados, que pueden ser mas o menos mundanos. Es desde la
aceptacidn tdcita de los axiomas elementales, a la vez cientificos y politicos, de la
aceptacion de la doxa astrondémica y politica, que es posible para Copérnico
desarrollar una variante que, en sentido estructural, supone una estrategia de
revolucién en el campo astrondémico al haber modificado las condiciones de
posibilidad de la verdad dominante. Y la correlacién que entre el campo
cientifico y el politico, debido a la escasa autonomia del primero respecto del
segundo, podemos verla a lo largo de toda la carta, en la que Copérnico parece
ser plenamente consciente, como no podia ser de otra forma dadas las
implicaciones que para dicho campo tiene el movimiento terrestre, de que su
descubrimiento implica tal revolucién, mayor incluso que la que puede percibir

€1 su campo.

Conclusiéon

Tal como defendia Bourdieu, toda eleccion epistemoldgica es, irremisiblemente,
una decision politica. He aqui que si bien este ensayo trata de dar cuenta de las
posibilidades de una acercamiento particular de la sociologia para dar cuenta de
un acontecimiento como la revolucion copernicana, en el subyace, y el mismo es,
voluntad de realizar un cercamiento al mundo capaz de desmitificarlo; la

voluntad de descarnar la realidad; de romper los consensos de los dominantes.



La revolucién cientifica es politica en el sentido de que el conflicto entre los
fildsofos-fisicos y los astrénomos-matemadticos tenia su correlato politico en el
conflicto que dirimia el papel de la fe cristiana en el mundo. Asi pues, el campo
politico se encontraba dominado por dicha fe y, dado que la autonomia del
campo cientifico respecto al campo politico era minima, no podian imponerse
aquellos instrumentos seculares, las matemadticas, sobre el saber filoséfico

aristotélico, incorporado por Tomas de Aquino a la doctrina cristiana.

De manera que de lo expuesto anteriormente podemos concluir que la doctrina
copernicana supone una ruptura que, si bien en su momento no se consideré
rupturista, si asent6 las bases del vuelco que se dio en el campo cientifico. Y esto
no solo en cuanto a la imagen del sistema solar que la nueva cosmologia
ofreceria, ya que tan revolocionario fue posicionar al sol en el centro del
universo como apostar por las matemdticas, y no por la metafisisca, como
herramienta para ofrecer una légica explicativa de la posicién de los astros. En
este sentido, que Copérnico se decantase por las matemadticas como herramienta
analitica, supuso un desafio tanto a la escoldstica como a la Iglesia Catdlica.
Dicho desafio continuarad de la mano de Tycho Brahe, Johannes Kepler y Galileo
Galilei, cuyos descubrimientos se enmarcan a la perfecciéon en el proceso de
emancipacién del campo cientifico respecto al politico comenzado por
Copérnico. Brahe, quien a pesar de ser un convencido geocéntrico y aristotelista
militante, utilizo técnicas propiamente copernicanas y, gracias a sus
observaciones de cometas, se hizo patente la imposibilidad del modelo de las
esferas. A pesar de ello, un habitus excesivamente piadoso llevd a Brahe a
ofrecer una explicacion alternativa de corte mesidnico. Kepler, por su parte,
acudié a las matemdticas guiado por la conviccion de que la perfeccién del
cosmos como obra evidentemente divina, podia ser explicada desde la
geometria. Finalmente, Galileo dié la puntilla a la cosmovisiéon catélica,
ofreciendo pruebas no solo de la imperfeccién de los astros, sino de la evidencia
del heliocentrismo a través del descubrimiento de las fases de Venus. Fue contra
este cientifico contra quien mds virulentamente reacciono la iglesia, pues mayor

fue su desafio. Este breve resumen nos da a entender que a lo largo del proceso



de autonomizacion del campo cientifico, este se produjo mas por la continuidad
con la apuesta epistemoldgica matematica que por la indagacién en los
resultados a los que lleg6 Copérnico con dicha apuesta, por parte, ademas, de
unos cientificos que parecian estar estar realizando descubrimientos a su pesar,
pues contradecian profundamente unas convicciones religiosas elevadas a

principio incuestionable.
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